SENAT
PP RERNZAITE

ROMANIA N‘QZ’?F
CURTEA CONSTITUTIONALA e
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului (
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl1, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Roméinia
Telefon: (+40-21) 313 25 31; Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro; E-mail: pres@ccr.ro

| CURTEA CONSTITUTIONALA |

Dosarul nr.1374A/2020 - REGISTRATURA JURISDICTIONALA
: MR ;04 DEC 2020
Domnului g
Robert-Marius CAZANCIUC %3%3
Vicepresedintele Senatului [y306 £12200

54..

va comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.685 'din-da'ta de 30 septembrie
2020, prin care Curfea 'Constitutionalé a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulati de Presedintele Romaéniei si a constatat cd prevederile art. I din Legea
pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natur3 sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic sunt neconstitutionale.
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modificarea Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de .
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist, precum si pentru modificarea §i completarea 'Legii nr. 46/2008 -
Codul silvic, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu
nr. 4969 din 21 augﬁst;2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 1374A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci légea criticata
contravine art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalititii, art. 126 alin. (6) privind

controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritifilor publice




contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) si (4) referitoare la bunurile proprietate
publici, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Se arati ci prevederile art. I pct. 2 din legea criticatd modific dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, instituind, in esentd, exceptii de la regula restituirii in
naturi a terenurilor forestiere pe vechile amplasamente. In acest sens, se sustine cd, daci
in ceea ce priveste situatia terenurilor care au fost in proprietatea statului inainte de anul
1948 se prevede parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public al
statului in cel privat al acestuia, in cazul terenurilor care au intrat in proprietatea statului
dupd anul 1948, norma cuprinsd in teza a Ill-a a alin. (1) al art. 13 din Legea nr.
165/2013 este neclara, intrucat din redactarea acesteia rezulti c ar fi posibild trecerea de
drept a terenurilor din domeniul public in cel privat al statului, fard parcurgerea unei
proceduri administrative de trecere interdomeniald, ceea ce contravine dispozitiilor
Codului administrativ ce prevad parcurgerea unei proceduri administrative de trecere a
unui bun din domeniul public al statului in éel privat al acestuia si, irhplicit, celor ale art.
1 alin. (5) din Consﬁtutie. Pe de altd parte, din redactarea normei criticate rezulti ci
restituirea terenurilor forestiere aflate la data solutionérii cererii in domeniul public al
statului, §i care este In mod intrinsec afectat unei utilitifi publice, se va face direct din
domeniul public al statului, ceea ce contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din
Constitutie, precum i celor din Codul civil, potrivit cirora bunurile proprietate publica
sunt inalienabile.

5. Autorul obiectiei mai arati ci, potrivit prevederilor art. I pct. 2 [cu referire la art.
13 alin. (1) teza a treia] din legea criticati, restituirea terenurilor forestiere care au intrat
in proprietatea statului dupa anul 1948 se face de cétre comisiile locale si judetene de
fond funciar, respectiv de citre comisia de fond funciar a Municipiului Bucuresti, in
temeiul prevederilor legale in vigoare. Pe de altd parte, potrivit art. I pct. 1 din legea
criticatd, care modificd art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, se instituie o proceduri de
trecere din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a terenurilor
forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de anul 1948 si care fac obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate, procedurd ce va fi demarati de citre Ministerul

Mediului, Apelor si Padurilor §i Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor,



la propunerea comisiilor judetene de fond funciar sau, dupd caz, a comisiei de fond
funciar a Municipiului Bucuresti.

6. Astfel, se aratd c3, prin faptul cd prevederile art. I pct. 2 [cu referire la art. 13
alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013] din legea criticati, nu fac trimitere la art. 6
alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin legea criticatd, acestea
reprezihté norme neclare si lipsite de previzibilitate, care permit interpretarea cd pentru
terenurile intrate in proprietatea statului dupd anul 1948 nu va mai fi necesar transferul
interdomenial, preélabil retroceddrii - similar terenurilor forestiere care s-au aflat in
proprietatea statului romén inainte de anul 1948 (teza a II-a a alin. (1) al art. 13 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din legea criticatd), ceea
ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul legalitatii.

7. Se mai sustine c&, in Avizul Consiliului Legislativ nr. 984 din 6 decembrie 2019,
referitor la propﬁnerea legislativa privind unele misuri pentru deblocarea procesului de
restituire a terenurilor cétre fostii proprietari, se arati cd norma cuprinsi in art. 13 alin.
(1) teza a treia din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificati, permite trecerea

direct in proprietatea privati a statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public

| al statului, ceea ce contravine dezlegirilor de principiu date de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017. In aceasti decizie, Curtea
Constitutionalad a retinut cd prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale In mésura in care restituirea terenurilor forestiere apartindnd domeniului
public al statului se realizeazi numai dupid trecerea prealabild a acestor terenuri in
domeniul privat al statului, in conditiile legii.

8. Autorul obiectiei mai sustine ca prevederile art. I pct. 2 [cu referire la art. 13 alin.
(1) teza a treia din Legea nr. 165/2013] din legea criticatd au un continut neclar si lipsit
de previzibilitate, deoarece nu trimit in mod expres la art. 6 alin. (5) din Legea nr.
165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 1 din legea criticats, care instituie o
procedurd de trecere din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a

terenurilor forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de anul 1948, iar aceasta

neclaritate conduce la interpretiri contrare normelor §i principiilor constitutionale.




astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din legea criticati, reglementeazi o
dezafectare ope legis a bunurilor din domeniul public al statului, prin trecerea
respectivelor terenuri forestiere in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate in favoarea fostilor proprietari, contravine dispozitiilor art. 361 din Codul
administrativ, ce nu prevad o trecere de drept a unui bun din domeniul public in cel
privat al statului. De altfel, nici art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia nu prevedea o astfel de posibilitate. Se
mai sustine cd, in vederea stabilirii regimului juridic aplicabil bunurilor in cauzi,
momentul de reper il constituie data solutiondrii cererii de retrocedare. Astfel, cererea va
putea fi direct solutionatd favorabil numai in situatia In care bunurile sunt in domeniul
privat al statului, iar in masura in care acestea fac parte din domeniul public, este
necesara parcurgerea procedurii administrative de transfer interdomenial.

"9, Totodatd, se mai sustine cd prevederile art. I pct. 2 din legea criticat, cu referire
la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, contravin dispozitiilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa,
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, parag. 180), transferul interdomenial ope legis
eludeazi si controlul judecétoresc asupra actelor administrative (hotarari de Guvern) de
trecere a bunurilor respective din domeniul public al statului in domeniul privat al
acestuia, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, control garantat
prin art. 126 alin. (6) din Constitutie.

10. Autorul obiectiei mai sustine ci, in acord cu prevederile art. 136 alin. (4) teza
intai din Constitutie, ale art. 861 alin. (1) si art. 864 din Codul civil, bunurile proprietate
publici nu pot fi instrainate decét dupa parcurgerea unei proceduri legale care sé asigure
posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate publicd, prin trecerea bunului in
cauzi din proprietatea publicid a statului in cea privatd a acestuia. Aplicarea acestui
mecanism cunoaste doud limitiri, respectiv in situatiile In care bunul face parte din
proprietatea publicd exclusivd, potrivit Constitutiei, sau in situatiile in care legea
interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea privati a statului. In acest sens,
sens, se arati cd, potrivit art. 34 din Codul silvic, ,terenurile forestiere proprietate

publica a statului nu fac obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui



dezmembriamant al acestuia”, astfel incat este necesard trecerea terenurilor forestiere
respective din proprietatea publicd a statului in proprietatea sa privati, anterior atribuirii
acestor terenuri in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice, in conditiile
Legii nr. 165/2013. Astfel, avand in vedere c&, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie si
precum si in temeiul Codului silvic, terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al
proprietitii publice, acestea pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privatd
in conditiile legii speciale, insd numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului,
pastrandu-se astfel un just echilibru intre protectia drepturilor fostilor proprietari §i
realizarea interesului general al societitii in apirarea si garantarea dreptului de
proprietate publicd al statului, in acord cu principiile enuntate in art. 2 din Legea nr.
165/2013.

11. In concluzie, autorul obiectiei arati ci norma criticati - ce permite
reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra unui teren forestier aflat, la data
solutiondrii cererii, In domeniul public al statului, §i care este in mod intrinsec afectat
unei utilitdti publice - contravine atdt dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentald, prin afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica, cét si
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, se aratd ca
principiul legalitifii impune obligatia ca normele adoptate si fie precise, clare si
previzibile. in acest context, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la exigentele de calitate a legii.

15. Referitor la sesizarea Presedintelui Romaniei prin care se sustine ca teza a III-a
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acesteia rezultd imposibilitatea trecerii de drept a terenurilor din domeniul public in cel
privat al statului, fird parcurgerea unei proceduri administrative de trecere
interdomeniald, asa cum este prevazut de Codul administrativ, se arati c, in practica,
incepand cu anul 1991, autoritdfile competente, respectiv comisiile judetene de fond
funciar, au reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere care facuserd
obiectul nationalizarii fard ca, in prealabil, sd se fi aprobat, prin hotirdre de Guvern,
transferul interdomenial al acestora. Se aratd ci acest lucru a fost i este posibil intrucat
reconstituirea dreptului se face cu aplicarea unor proceduri expres reglementate de legile
speciale, respectiv prin intermediul comisiilor judetene de fond funciar, care sunt
conduse de reprezentantul Guvernului in teritoriu §i din care fac parte reprezentantii
institutiilor cu atributii in administrarea bunurilor din domeniul public al statului. Prin
stabilirea acestor proceduri, legiuitorul a urmadrit sd simplifice procesul de restituire,
astfel incét tuturor beneficiarilor si li se aplice un mecanism care si nu fie conditionat de
emiterea unor hotirdri de Guvern, ca acte normative cu caracter individual, ci de
emiterea unor hotirari ale comisiilor judetene de fond funciar, structuri responsabile de
verificarea conditiilor legale.

16. Se mai aratd cd, in ceea ce priveste condifionarea procesului de restituire a
terenurilor forestiere, care au facut obiectul nationalizirii, de un transfer interdomenial
prealabil, ar fi Intr-o grava contradictie cu scopul Legii nr.165/2013, respectiv acela de a
accelera procesul de restituire a proprietitilor preluate abuziv, in scopul finalizarii
acestuia. Mai mult decit atit, dacd legea ar impune in mod expres o astfel de
conditionare, ar insemna ca fiecare cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere si fie solutionats, in practica, printr-o hotirare de Guvern.

17. Se mai aratd ci procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere a fost reglementata, incé din anul 1991, prin legi speciale, adoptate
de Parlamentul, ca putere legislativ, iar fird exceptie, retrocedarea terenurilor forestiere
s-a ficut In baza legilor fondului funciar (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 247/2005), prin hotérari ale comisiilor judetene de fond funciar, pe
suprafete puse la dispozitie de unititile si subunititile silvice din subordinea Regiei

Nationale a Padurilor - Romsilva, precum si de ceilalti detinatori ai terenurilor forestiere,



fard ca legiuitorul s3 conditioneze reconstituirea dreptului de emiterea unor hotirari de
Guvern privind un prealabil transfer interdomenial.

18. Se mai arati cid Parlamentul, in calitate de unicd autoritate legiuitoare, a
adoptat actul normativ in mod legitim §i asumat, conform Constitutiei, principiul
legalitifii stdnd la baza oricéror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 136
alin. (4), se mai arati ci restituirea padurilor si diversificarea formelor de proprietate, ca
rezultat al acestui proces, au provocat in ultimii ani numeroase interpretiri cu privire la
confinutul dreptului de proprietate privatd asupra padurii. Pe acest fond, prin legea ce
face obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate s-a urmérit clarificarea procedurii ce
trebuie urmatd pentru aplicarea corectd si unitard a legilor de reparatie cu privire la
paduri. Astfel, legea face o distinctie clard intre structurile de proprietate asupra
terenurilor forestiere ce ar putea face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, si
anume Intre terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea statului fnainte de anul
1948, pe de o parte, si terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea privata si au
trecut la stat prin nationalizare, dupd anul 1948, pe de alta parte. Legile de retrocedare
sunt legi speciale cu caracter reparatoriu §i au o componentd istorici importanti.
Obiectivul urmdrit prin adoptarea acestor legi a fost acela ca statul si restituie fostilor
proprietari ceea ce si-a insusit abuziv in perioada comunista.

20. In acest sens, se mai arati c3, la momentul reglementirii initiale a restituirii
terenurilor forestiere, legiuitorul a vizat padurile care au ficut obiectul dreptului de
proprietate privatd si care au trecut la stat prin efectul Constitutiei din 1948. Pentru
atingerea acestui scop, au fost stabilite, prin legi, termene si proceduri administrative pe
care atdt persoanele interesate, cét i statul, prin institutiile sale, aveau obligatia s3 le
urmeze.

21. Se arati cd dreptul legal al fogtilor proprietari de a formula cereri de retrocedare
a padurilor echivaleazi cu eliminarea de citre legiuitor a caracterului insesizabil al unor
bunuri inregistrate in domeniul public al statului. Legile de retrocedare si-au produs si
continud si isi produci efectele potrivit scopului pentru care au fost adoptate. Este
general acceptat faptul ci o lege speciald poate institui o derogare de la lege% %gf‘e?auiiin
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aceeasi materie, in acord cu principiul de drept specialia generalibus derogant si cu
normele de tehnicd legislativd in vigoare, insé prin derogarea instituitd nu pot fi lipsite
de eficientd dispozitii din Legea fundamental3. In conditiile in care terenurile forestiere
nu fac obiectul exclusiv al proprietitii publice in sensul art. 136 alin. (3) din Constitutie,
nu se poate pleca de la premisa inalienabilititii acestui tip de bunuri, mai ales in
conditiile existentei unor legi de retrocedare a fostelor proprietati. De altfel, si legea
organicd In materia administrarii fondului forestier national — Codul silvic, prevede
posibilitatea dezafectirii terenurilor forestiere din domeniul public al statului si a trecerii
acestora in domeniul sdu privat, prin decizia autoritatii competente.

22. Guvernul apreciaié ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd, in
masura in care art. 13 alin.(1) teza a treia din legea criticati poate fi interpretat in sensul
in care restituirea terenurilor forestiere aparfindnd domeniului public al statului se
realizeazi fard trecerea prealabild a acestor terenuri in domeniul privat al statului, in
conditiile art.361 din Codul administrativ. In acest sens, apreciaza ci, in masura in care
interpretarea tezei a treia din art. 13 alin.(l) din Legea nr. 165/2013 nu ar avea in vedere
transferul interdomenial al terenurilor forestiere anterior reconstituirii dreptului de
proprietate, reglementarea este de natura si afecteze principiul legalitatii consacrat de
art.] alin.(5) din Constitutie, regimul juridic al proprietétii publice consacrat de art. 136
alin.(3) si (4) din Constitutie si controlul judecitoresc al actelor administrative consacrat
de art. 126 alin.(5) din Legea fundamentald. De asemenea, apreciaza cé relevante in
acest domeniu sunt cele retinute prin Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011, pronuntata
in solutionarea unui recurs in interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Prin aceasti decizie, Inalta Curte a interpretat sintagma ,,in conditiile legii” din art. 10
alin.(2) din Legea nr. 1/2000 aceasta trebuie raportatd la dispozitiile-cadru ale Legii
nr.213/1998 si, prin urmare, la obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din
domeniul public in domeniul privat, prin hotérare a Guvernului. Sanctiunea nerespectarii
competentei si a procedurii de dezafectare a terenurilor din domeniul public si de trecere
a acestora in domeniul privat este expres prevazuti de art. 11 alin. (2) din Legea
nr.213/1998, respectiv nulitatea absoluta.”

23. Se mai apreciazi ci aceleasi‘ dispozitii ale art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (2) din



Legea nr.213/1998 sunt preluate si de art.361 alin.(1), alin.(3) §i (4) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. In consecints,
considerentele din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.23 din 17 octombrie 2011
rimén aplicabile si potrivit noii reglementiri referitoare la trecerea bunurilor din
domeniul public in domeniul privat al statului in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate, fiind necesar si se realizeze dezafectarea bunului si si se justifice pierderea
uzului si interesului public national.

24, Astfel, se apreciazi ci este necesard parcurgerea procedurii administrative
pentru trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat al statului. In acest fel,
dacd nu ar fi urmatd procedura previzuta de art.36l din Codul administrativ si in cazul
reconstituirii dreptului de proprietate pentru terenurile forestiere, s-ar ajunge la situafia
in care terenurile ar trece ope legis din domeniul public al statului in domeniul privat al
statului in vederea reconstituirii dreptului de proprietate. Or, potrivit art. 136 alin.(4) din
Constitutie, bunurile proprietate publici sunt inalienabile. Prin urmare nu este posibild
trecerea bunurilor din proprietatea publicd a statului in proprietatea privatd a celui
indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate ope legis. Se invoci, 1n acest sens, §i
Decizia Curtii Constitutionale nr. 395 din 13 iunie 2017.

25. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei

de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor i Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992,
republicati, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr.
47/1992, republicati, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il

constituie Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind més%ﬁén&u




finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist, precum si pentru modificarea i
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, lege adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de camera decizionala, la data de 28 iulie 2020. Analizand motivarea obiectiei de
neconstitugionalitate, Curtea refine ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. I din
legea criticatd, potrivit carora: <<Art. I. - Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru
finalizarea procesului de restituire in naturd sau prin echivalent a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile §i completarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 6 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.»(3) La propunerea comisiilor judetene de fond funciar sau. dupad caz, a comisiei
de fond funciar a Municipiului Bucuresti Mnisterul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale§i
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdfilor demareazd procedurile legale
necesare in vederea schimbdrii regimului juridic al terenurilor agricole ce fac obiectul
situatiei centralizatoare, aflate in proprietatea publica a statului, §i trecerii acestora, in
conditiile legii, in proprietatea privatd a statului pentru a fi afectate restituirii in naturd.
in aceleasi conditii, Ministerul Mediului, Apelor §i Pddurilor §i Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietdtilor demareazd procedurile legale de trecere a terenurilor
forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de anul 1948 si care fac obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia. Datele de identificare ale terenurilor pentru care se propune schimbarea
regimului juridic vor fi furnizate de deﬁndtorii acestora.”

2. Alineatul (1) al articolului 13 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(1) in situafia in care restituirea terenurilor forestieri pe vechile amplasamente
nu este posibild, reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte amplasamente de
pe raza unitdfii administrativ-teritoriale, chiar dacd acestea s-au aflat in proprietatea
statului romdn inainte de anul 1948, au intrat in proprietatea statului sau au fost incluse
in amenajamente silvice dupd aceastd datd. Restituirea terenurilor forestiere care s-au

aflat in proprietatea statului romdn inainte de anul 1948 se face in conditiile legii, cu
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respectarea prevederilor art. 6 alin. (5). Restituirea terenurilor forestiere care au intrat
in proprietatea statului dupd anul 1948, respectiv terenurile proprietate privatd ce au
fdcut obiectul nationalizdrii, se face de cdtre comisiile locale si judetene de fond funciar,
respectiv de cdtre comisia de fond funciar a Municipiului Bucuresti, conform
prevederilor legale in vigoare. ">>

28. Autorul obiectiei sustine c3 legea criticatd contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 126 alin.
(6) privind controlul judecitoresc al actelor administrative ale autorititilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) si (4) referitoare la bunurile
proprietate publicd, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

29. Propunerea legislativa privind unele méasuri pentru deblocarea procesului de
restituire a terenurilor citre fostii proprietari a fost adoptati de Senat la data de 23 aprilie
2020, ca urmare a depasirii termenului de adoptare, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia
din Constitutie, dupa care a fost transmisd Camerei Deputatilor. La data de 6 mai 2020 si
12 mai 2020 a primit avize de la Comisia pentru drepturile omului, culte §i minoritati
nationale, si, respectiv, de la Comisia pentru administratie publicd si amenajarea
teritoriului, iar la data de 30 iunie 2020 a primit raport favorabil (10 amendamente
admise) de la Comisia pentru agriculturd, silvicultur3, industrie alimentard si servicii
specifice, Comisia juridicd, de disciplind si imunititi si Comisia pentru mediu si
echilibru ecologic. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 28
iulie 2020, fiind adoptats, cu titlul “Lege pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuzi\} in perioada regimului comunist, precum si pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic”, de Caniera decizional3, cu
185 de voturi ,,pentru”, 27 de voturi ,,contra” §i 62 abiineri. La aceeasi dati a fost depusi
la Secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitirii dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 3 august 2020 a fost trimisé Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii. Presedintele Roméniei a formulat obiectia de
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neconstitutionalitate la data de 21 august 2020, care face obiectul prezentului qo{ e
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(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

30. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este necesard
verificarea indeplinirii conditiilor de ladmisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie §i de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit si sesizeze
instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de constituionalitate. in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat c3 primele doud conditii se referd la regularitatea
sesizdrii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia
vizeazi stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante i facind inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful
27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

~31. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiectia de neconstitugionalitate
a fost formulati de Pregediritele Romaéniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie i al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
asadar, indeplinitd aceastd prima conditie de admisibilitate.

32. Referitor la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional,

potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii

| legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de
2 zile, incepand de la acelasi moment, dacd legea a fost adoptatd in procedurd de
urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitujionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituie, se face In termen de
cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect,
se constati ci legea supus3 controlului a fost adoptati, in proceduré ordinari, de Camera

Deputatilor, camer# decizionald, in data de 28 iulie 2020, a fost depusa, la aceeasi data,
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la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisd spre promulgare, in data de 3 august 2020.

33. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 21
august 2020, astfel Incét sesizarea de neconstitutionalitate fiind formulatd in termenul de
20 zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca obiectia
de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional.

34, In vederea analizarii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a treia
condi;ii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate vizeazd o lege adoptati de Parlament i trimisa spre
promulgare, care nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, si, deci, nu este in
vigoare.

35. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel formulate,
Curtea urmeazi si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

40. Cu privire la restituirea in naturd a terenurilor forestiere, Curtea retine ca in
jurisprudenta sa in materie (Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017, parag. 37 si 38), analizdnd
comparativ Legea nr. 165/2013, pe de o parte, si legislatia cu caracter reparator
anterioard, pe de altd parte, a constatat ci Legea nr. 165/2013 instituie in mod expres
reconstituirea dreptului de proprietate privati asupra unor terenuri forestiere, proprietate
publicd a statului, terenuri ce au intrat in domeniul public inainte de nationalizarea
terenurilor forestiere prin Constitutia din 1948, prin urmare obiectul reconstituirii nu il
constituie terenuri ce s-au aflat in proprietatea persoanelor fizice sau juridice §i au intrat
in proprietatea statului in temeiul unei legislaii cu caracter abuziv, adoptati in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989. S-a mai aritat, in decizia mentionati, ci situatia
premisd a acestei optiuni a legiuitorului o reprezinti irhposibilitatea reconstituirii
dreptului de proprietate privatdi pe vechiul amplasament, atunci cénd terenurile

(forestiere) situate pe acest amplasament au fost atribuite, in mod legal, altor persoane.
- s
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41. Totodatd, prin Deciziile nr. 605 din 28 aprilie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie 2009, si Decizia nr. 652 din 28 aprilie
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie 2009,
Curtea Constitutionald a constat ci prevederile art. 24 alin. (12), (1*) si (3) din Legea nr.
1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiefe, solicitate potriVit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997 ,,sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor proprietari de a
opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat”,
iar in considerentele deciziilor mentionate a nuantat motivele de neconstitutionalitate,
ardtand ci acestea privesc, in principal, posibilitatea fostului proprietar de a exercita in
mod abuziv dreptul de optiune asupra unui alt amplasament, refuzand succesiv oferta
statului, pAnd cdnd aceasta este in acord cu interesul sdu personal. Cu alte cuvinte, asa
cum a statuat Curtea Constitutionald, "intrucit legea nu prevede conditiile in care oferta
statului avind ca obiect alte terenuri decét vechile amplasamente poate fi acceptati sau
refuzatd de proprietar, dispozitiile criticate sunt susceptibile de a fi interpretate si
aplicate in mod arbitrar." (Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009).

42. De asemenea, prin Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragrafele 26-28,
Curtea a statuat ci ,optiunea legiuitorului de a se reconstitui dreptul de proprietate
privatd asupra unor asemenea terenuri [proprietate publicd a statului] este posibila,
deoarece existd o procedurd legald in temeiul céreia ele pot fi trecute din proprietatea
publicd in cea privatd a statului, neafectdndu-se, astfel, caracterul insesizabil al
proprietatii publice.” De asemenea s-a mai statuat cé ,,bunurile proprietate publica nu pot
fi instriinate, sub nicio formd, insi legiuitorul a prevazut (...) un mecanism care sa
asigure posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate publicd, respectiv prin
trecerea bunului in cauzi din proprietatea publicd a statului in cea privatd a acestuia.
Aplicarea acestui mecanism cunoaste doua limitéri, respectiv in situatiile in care bunul
face parte din proprietatea publicd potrivit Constitutiei sau legea interzice expres
trecerea anumitor bunuri in proprietatea privatd a statului. in consecintg, (...) instantele

judecatoresti sunt cele in mésurd s3 verifice daca reconstituirea dreptului de proprietate
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asupra terenurilor forestiere aflate in proprietatea publicd a statului sau a unitétilor
administrativ-teritoriale s-a realizat ulterior trecerii acestor bunuri in proprietatea privata
a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, dupd caz, cu respectarea procedurii
mentionate, respectiv cu indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998
G.)".

43. In ceea ce priveste dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin
Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, anterior citati, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ci aceste prevederi legale sunt constitutionale in
mdsura in care restituirea terenurilor forestiere aparfindnd domeniului public al statului
se realizeazd numai dupd trecerea prealabild a acestor terenuri in domeniul privat al
‘statului, in conditiile legii.

44. Prin decizia mentionati, Curtea a retinut, in esenti, ca reconstituirea dreptului
de proprietate privati asupra unui teren forestier aflat, la data solution#rii cererii, in
domeniul public al statului, §i care este in mod intrinsec afectat unei utilititi publice,
contravine dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) teza intdi din Legea fundamentald, prin
afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica si, pe cale de consecinta,
contravine si dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la
respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale (paragrafele 41 si 45). Totodata, Curtea a
mai retinut cd, avand in vedere faptul c3, pe de o parte, terenurile forestiere nu fac
obiectul exclusiv al proprietétii publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie si a legii
organice in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de altd parte, acest act normativ nu
interzice dezafectarea terenurilor forestiere din domeniul public al statului si trecerea
acestora in domeniul sdu privat, prin decizia autorititii competente, rezulti ci aceste
terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privata, in conditiile legii
speciale, insd numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului, in conditiile art. 10
alin, (2) din Legea nr. 213/1998 [in prezent art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019].

45. In prezenta cauzi, Curtea retine cd art. 13 alin. (1) teza intdi din Legea nr.

165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din legea critic%%@:nﬁmsoluﬁ a
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reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe alte amplasamente
de pe raza unitdtii administrativ-teritoriale, atunci cénd restituirea pe vechile
amplasamente nu este posibild §i, In acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr 395 din
13 iunie 2017, anterior citatd, trimite expres, numai cu privire la terenurile forestiere
care s-au aflat in proprietatea statului romén inainte de anul 1948, la dispozitiile art. 6
alin. (5) din Legea nr. 165/2013, care se refera la procedura schimbarii regimului juridic
al terenurilor ce fac obiectul restituirii, aflate in proprietatea publici a statului, §i trecerii
acestora, in conditiile legii, in proprietatea privati a statului, pentru a fi afectate
restituirii in natura [art. I pct. 2 din legea criticatd cu referire la teza a doua a art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin norma criticata]. in schimb,
textul modificator nu mai precizeazi In mod expres ca restituirea terenurilor forestiere
care au intrat in proprietatea statului dupa anul 1948, respectiv terenurile proprietate
privatd ce au facut obiectul nationalizirii, se face cu respectarea prevederilor art. 6 alin.
(5) din Legea nr. 165/2013, respectiv numai dupa trecerea prealabild a acestor terenuri
din domeniul public in domeniul privat al statului, in conditiile legii[art. I pct. 2 din
legea criticatd cu referire la teza a treia art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificat prin norma criticata].

46. In aceste conditii, Curtea retine ci redactarea normei legale criticate este
neclard §i permite interpretarea cd pentru restituirea terenurilor forestiere aflate in
proprietatea publicd a statului dupd anul 1948 nu mai este necesar transferul
interdomenial (din domeniul public in domeniul privat al statului), prealabil retrocedarii,
aspect ce este de naturd sd contravind dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, prin afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica si, pe
cale de consecintd, contravine si dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale. Asadar, restituirea directd a
unor terenuri forestiere aflate in proprietatea publicd a statului lipseste de eficientd
dispozitiile art. 136 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora bunurile proprietate publica
sunt inalienabile, acest caracter juridic al dreptului de proprietate publicd determindnd

imposibilitatea instriinarii lor, fiind scoase din circuitul civil general.
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47. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, (Decizia nr. 395
din 13 iunie 2017, anterior citatd, paragraful 43), inalienabilitatea bunurilor proprietate
publici intervine numai atat timp cit bunul aparjine domeniului public. Din interpretarea
per a contrario a prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul silvic, prin care este interzisa in
mod expres trecerea terenurilor forestiere din domeniul public al unitétilor administrativ-
teritoriale in domeniul privat al acestora, rezultd ci este permisd trecerea in domeniul
privat al statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public al acestuia. Totodata,
in conditiile in care prin art. 34 din Codul silvic este interzisd constituirea dreptului de
proprietate sau al vreunui dezmembriméint al acestuia asupra terenurilor forestiere
proprietate publicd a statului, apare cu atit mai justificati trecerea terenurilor forestiere
respective din proprietatea publici a statului in proprietatea sa privati, anterior atribuirii
acestor terenuri in proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, in conditiile
Legii nr. 165/2013.

48. In legiturd cu cele de mai sus, Curtea retine cd prin Decizia nr. 23 din 17
octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 8
noiembrie 2011, pronuntati in solutionarea unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a ardtat, cu privire la comisiile locale de fond funciar, cd nu se pot
substitui executivului in ce priveste competentele exercitate in aplicarea Legii nr.
213/1998. Prin aceasti decizie, in esentd, Inalta Curte a statuat ci dispozitiile art. 10 alin.
(2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin.
(5) din Legea nr. 45/2009 referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea
institutiilor prevazute de art. 9 alin. (1) si art. 9 alin. (1') din Legea nr. 1/2000 din
domeniul public al statului in domeniul privat al unititii administrativ-teritoriale nu pot
reglementa o dezafectare ope legis din domeniul public al statului, prin trecerea
respectivelor terenuri in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate in favoarea fostilor proprietari, statudnd ci se impune indeplinirea cerintelor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleazi ci trecerea din domeniul public
in domeniul privat se face prin hotirire a Guvernului, daci prin Constitutie sau prin lege
nu se prevede altfel. De asemenea a mai statuat cd "Niciuna dintre legile fondului

funciar nu prevede o situatie derogatorie, in sensul cé trecerea imobilelor din domeniul
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public in cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr.
213/1998" si cd se poate concluziona cd dreptul de proprietate publicd nu inceteazi decat
prin modalitdtile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar fiind
incélcat caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publica.

49. Prin urmare, avand in vedere faptul ci, pe de o parte, terenurile forestiere nu
fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie si a
- legii organice In materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta parte, acest act normativ
nu interzice dezafectarea terenurilor forestiere din domeniul public al statului si trecerea
acestora in domeniul sdu privat, prin decizia autoritétii competente, Curtea retine ca
aceste terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privati, in conditiile
legii speciale, insd numai dupd trecerea lor in domeniul privat al statului, In conditiile
art. 361 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia 748 din4
noiembrie 2015, anterior citatd, paragrafele 26-28).

50. Prin urmare, avind in vedere cele statuate in deciziile anterior mentionate,
precum §i in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 180, Curtea mai retine c,
in prezenta cauzi, in lipsa transferului interdomenial al terenurilor supuse retrocedarii,
prin hotarare a Guvernului, in conditiile legii, se eludeaza controlul judecitoresc asupra
actelor administrative (hotirdri de Guvern) de trecere a bunurilor respective din
domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, exercitat in temeiul art. 361
alin. (1) si in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, control garantat
prin art. 126 alin. (6) din Constitutie.

51. De asemenea, avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 395 din 13 iunie
2017, anterior citatd, Curtea mai retine ci este intemeiaté si critica privind incélcarea art.
147 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale
cu privire la restituirea terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului,
care trebuie s3 se realizeze numai dupd trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul

privat al statului, in conditiile legii.
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52. In concluzie, Curtea retine c restituirea terenurilor forestiere care au intrat in
proprietatea statului dupd anul 1948, fird trecerea prealabild a acestora din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in conditiil"e' Iégii, solutie preconizata
prin art. I pct. 2 din legea criticats, care modifica art. 13 ‘alm ( Qdm Legea nr. 165/2013,
aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la pr1n01p1ul legahtatn art. 126 alin.
(6) privind controlul judecitoresc al actelor admmlstratlve ale autontéplor publice, pe
calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (4) referitor la bunurile proprietate
publicd, precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

53. Pentru aceleasi considerente sunt neconstitutionale si dispozitiile art. I pct. 1
din legea criticatd, dat fiind faptul c& instituie procedura de trecere a terenurilor
forestiere supuse restituirii, din domeniul public al statului in domeniul privat al
acestuia, doar pentru terenurile forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de
anul 1948, |

54. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaéniei si
constatd cd prevederile art. I din Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturid sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic sunt neconstitutionale.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedin;ilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Rornamel2 Partea
L.
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Pronuntati in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

prof. univ. &N3le¥Dorneanu

Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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