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Va comimic^, alaturat, in copie, Decizia nr.685 din data de 30 septembrie 

2020, prin care Curtea Constitutionala a admis obiec^ia de neconstitutionalitate 

formulata de Pre§edintele Romaniei §i a constatat ca prevederile art. I din Legea 

pentru modificmrea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru fmalizarea 

procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod 

abuziv in perioada regimului comimist, precum §i pentru modificarea §i 
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic sunt neconstitu^ionale.

Va asiguram, domnule vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. iRNEANU
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUJIONALA

Dosarul nr.l374A/2020

DECIZIA nr. 685 
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. I din Legea pentru 
modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru 

finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor 
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum $i pentru 

modificarea ^i completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona - Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Irina Loredana Gulie

- pre$edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator 
> judecator 
-judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solu^ionarea obiec|;iei de neconstitu^ionalitate a dispozitiilor Legii 

pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de 

restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 

regimului comunist, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 46/2008 - 

Codul silvic, obiec^ie formulata de Pre§edintele Rom^ei.

2. Obiecfia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr. 4969 din 21 august 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr. 1374A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, se susiine ca legea criticata 

contravine art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitalii, art. 126 alin. (6) privind 

controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor public^ f^lea
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contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) (4) referitoare la bunurile proprietate
publica, precum §i art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Se arata ca prevederile art. I pet. 2 din legea criticata modifica dispozi^iile art. 13 

alin. (1) din Legea nr. 165/2013, instituind, in esenja, excep^ii de la regula restituirii in 

natura a terenurilor forestiere pe vechile amplasamente. in acest sens, se sus^ine ca, daca 

in ceea ce prive§te situa^ia terenurilor care au fost in proprietatea statului inainte de anul 
1948 se prevede parcurgerea procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public al 
statului in cel privat al acestuia, in cazul terenurilor care au intrat in proprietatea statului 
dupa anul 1948, norma cuprinsa in teza a Ill-a a alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 
165/2013 este neclara, intrucat din redactarea acesteia rezulta ca ar fi posibila trecerea de 

drept a terenurilor din domeniul public in cel privat al statului, fara parcurgerea unei 
proceduri administrative de trecere interdomeniala, ceea ce contravine dispoziliilor 

Codului administrativ ce prevad parcurgerea unei proceduri administrative de trecere a 

unui bun dm domeniul public al statului in cel privat al acestuia §i, implicit, celor ale art. 
1 alin. (5) din Constitufie. Pe de alta parte, din redactarea normei criticate rezulta ca 

restituirea terenurilor forestiere aflate la data solulionarii cererii in domeniul public al 
statului, §i care este in mod intrinsec afectat unei utilitali publice, se va face direct din 

domeniul public al statului, ceea ce contravine dispoziliilor art. 136 alin. (4) din 

Constitulie, precum §i celor din Codul civil, potrivit carora bunurile proprietate publica 

sunt inalienabile.
5. Autorul obiec^iei mai arata ca, potrivit prevederilor art. I pet. 2 [cu referire la art. 

13 alin. (1) teza a treia] din legea criticata, restituirea terenurilor forestiere care au intrat 
in proprietatea statului dupS anul 1948 se face de catre comisiile locale §i jude^ene de 

fond funciar, respectiv de catre comisia de fond fimeiar a Municipiului Bucure§ti, in 

temeiul prevederilor legale in vigoare. Pe de alta parte, potrivit art. I pet. 1 din legea 

criticata, care modifica art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, se instituie o procedura de 

trecere din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a terenurilor 

forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de anul 1948 §i care fac obiectul 
reconstituirii dreptului de proprietate, procedura ce va fi demarata de catre Ministerul 
Mediului, Apelor §i Padurilor §i Autoritatea Nalionala pentru Restituirea Proprietalilor,
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la propunerea comisiilor jude^ene de fond ftinciar sau, dupa caz, a comisiei de fond 

fimciar a Municipiului Bucure§ti.
6. Astfel, se arata ca, prin faptul ca prevederile art. I pet. 2 [cu referire la art. 13 

alin. (1) teza a treia din Legea nr. 165/2013] din legea criticata, nu fac trimitere la art. 6 

alin. (5) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin legea criticata, acestea 

reprezinta norme neclare §i lipsite de previzibilitate, care permit interpretarea ca pentru 

terenurile intrate in proprietatea statului dupa anul 1948 nu va mai fi necesar transferul 

interdomenial, prealabil retrocedarii - similar terenurilor forestiere care s-au aflat in 

proprietatea statului roman inainte de anul 1948 (teza a Il-a a alin. (1) al art. 13 din 

Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 2 din legea criticata), ceea 

ce contravine dispozi^iilor art. 1 alin. (5) din Constitu^ie referitor la principiul legalitatii.

7. Se mai sus^ine ca, in Avizul Consiliului Legislativ nr. 984 din 6 decembrie 2019, 

referitor la propunerea legislativa privind unele masuri pentru deblocarea procesului de 

restituire a terenurilor catre fo§;tii proprietari, se arata ca norma cuprinsa in art. 13 alin. 

(1) teza a treia din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata, permite trecerea 

direct in proprietatea privata a statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public 

al statului, ceea ce contravine dezlegarilor de principiu date de instant de contencios 

constitutional prin Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017. in aceasta decizie, Curtea 

Constitutionala a re^inut ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt 

constitutionale in masura in care restituirea terenurilor forestiere aparjinand domeniului 

public al statului se realizeaza numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in 

domeniul privat al statului, in condijiiile legii.

8. Autorul obiectiei mai sus^ine ca prevederile art. I pet. 2 [cu referire la art. 13 alin. 

(1) teza a treia din Legea nr. 165/2013] din legea criticata au un con^inut neclar §i lipsit 

de previzibilitate, deoarece nu trimit in mod expres la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 

165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 1 din legea criticata, care instituie o 

procedura de trecere din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a 

terenurilor forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de anul 1948, iar aceasta 

neclaritate conduce la interpretari contrare normelor §i principiilor constitutionale. 
Astfel, interpretarea potrivit careia art. 13 alin. (1) teza a treia din Legej^^^?^/2013,

? n/
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astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 2 din legea criticata, reglementeaza o 

dezafectare ope legis a bunurilor din domeniul public al statului, prin trecerea 

respectivelor terenuri forestiere in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de 

proprietate in favoarea fo|tilor proprietari, contravine dispozi^iilor art. 361 din Codul 

administrativ, ce nu prevad o trecere de drept a unui bun din domeniul public in cel 

privat al statului. De altfel, nici art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind 

proprietatea publica §i regimul juridic al acesteia nu prevedea o astfel de posibilitate. Se 

mai sus^ine ca, in vederea stabilirii regimului juridic aplicabil bunurilor in cauza, 

momentul de reper il constituie data solulionarii cererii de retrocedare. Astfel, cererea va 

putea fi direct solu^ionata favorabil numai in situa^ia in care bunurile sunt in domeniul 

privat al statului, iar in masura in care acestea fac parte din domeniul public, este 

necesara parcurgerea procedurii administrative de transfer interdomenial.

9. Totodata, se mai sus^ine ca prevederile art. I pet. 2 din legea criticata, cu referife 

la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, contravin dispozitiilor art. 126 alin. (6) din 

Constitu^ie, deoarece, a§a cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, 
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, parag. 180), transferul interdomenial ope legis 

eludeaza §i controlul judecatoresc asupra actelor administrative (hotarari de Guvem) de 

trecere a bunurilor respective din domeniul public al statului in domeniul privat al 

acestuia, in condiliile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, control garantat 
prin art. 126 alin. (6) din Constitulie.

10. Autorul obiectiei mai susline ca, in acord cu prevederile art. 136 alin. (4) teza 

intai din Constitulie, ale art. 861 alin. (1) §i art. 864 din Codul civil, bunurile proprietate 

publica nu pot fi instrainate decat dupa parcurgerea unei proceduri legale care sa asigure 

posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate publica, prin trecerea bunului in 

cauza din proprietatea publica a statului in cea privata a acestuia. Aplicarea acestui 

mecanism cunoa§te doua limitari, respectiv in situa^iile in care bunul face parte din 

proprietatea publica exclusiva, potrivit Constituliei, sau in situaliile in care legea 

interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata a statului. in acest sens,

terenurile forestiere proprietatesens, se aratS cS, potrivit art. 34 din Codul silvic 

publica a statului nu fac obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui
?
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dezmembramant al acestuia”, astfel incat este necesarS trecerea terenurilor forestiere 

respective din proprietatea publica a statului in proprietatea sa privata, anterior atribuirii 

acestor terenuri in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, in condi^iile 

Legii nr. 165/2013. Astfel, avand in vedere ca, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitulie §i 

precum §i in temeiul Codului silvic, terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al 

proprietalii publice, acestea pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privata 

in condi^iile legii speciale, insa nuraai dupS trecerea lor in domeniul privat al statului, 

pastrandu-se astfel un just echilibru intre protecfia drepturilor fo§tilor proprietari §i 

realizarea interesului general al societ^lii in ap§rarea §i garantarea dreptului de 

proprietate publica al statului, in acord cu principiile enun^ate in art. 2 din Legea nr. 

165/2013.
11. in concluzie, autorul obiectiei arata ca norma criticatS - ce permite 

reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra imui teren forestier aflat, la data 

solulionSrii cererii, in domeniul public al statului, §i care este in mod intrinsec afectat 

imei utilitali publice - contravine atat dispozi^iilor art. 136 alin. (2) §i (4) din Legea 

fimdamentala, prin afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica, cat §i 

dispozi^iilor constitulionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constituliei §i a 

suprema^iei sale.
12. in conformitate cu dispoziliile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i fimc^ionarea Cuitii Constitulionale, obiec^ia de neconstitu^ionalitate a fost 

comunicata pre§edintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum §i Guvemului, 

pentru a comunica pimctele lor de vedere.

Pre^iedintele Camerei Deputa^lor apreciaza ca obiec^ia de 

neconstitu^ionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la incalcarea dispozi^iilor art. 1 alin. (5) din Constitu^ie, se arata ca 

principiul legalitatii impune obliga^ia ca normele adoptate sS fie precise, dare §i 
previzibile. in acest context, se invoca jurisprudenta Curlii Constitutionale §i a Curtii 

Europene a Drepturilor Omului cu privire la exigen^ele de calitate a legii.
15. Referitor la sesizarea Pre§edintelui Romaniei prin care se sus^ine ca teza a Ill-a 

a alin. (1) al art. 13 din Legea nr. 165/2013 ar fi neclara, in sensul cS ^^fSf^tarea

13.
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acesteia rezulta imposibilitatea trecerii de drept a terenurilor din domeniul public in cel 

privat al statului, fara parcurgerea unei proceduri administrative de trecere 

interdomeniala, a§a cum este prev^t de Codul administrativ, se arata ca, in practica, 

incepand cu anul 1991, autoritaiile competente, respectiv comisiile jude^ene de fond 

funciar, au reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere care facusera 

obiectul nalionalizarii fara ca, in prealabil, sa se fi aprobat, prin hotarare de Guvem, 

transferul interdomenial al acestora. Se arata ca acest lucru a fost §i este posibil intrucat 

reconstituirea dreptului se face cu aplicarea unor proceduri expres reglementate de legile 

speciale, respectiv prin intermediul comisiilor jude|:ene de fond funciar, care sunt 

conduse de reprezentantul Guvemului in teritoriu §i din care fac parte reprezentan^ii 

institu^iilor cu atribu^ii in administrarea bunurilor din domeniul public al statului. Prin 

stabilirea acestor proceduri, legiuitorul a urmarit sa simplifice procesul de restituire, 

astfel incat tuturor beneficiarilor sa li se aplice un mecanism care sa nu fie condi^ionat de 

emiterea unor hotarari de Guvem, ca acte normative cu caracter individual, ci de 

emiterea unor hotarari ale comisiilor judelene de fond flmciar, stmcturi responsabile de 

verificarea condiliilor legale.
16. Se mai arata ca, in ceea ce prive§te condi|:ionarea procesului de restituire a 

terenurilor forestiere, care au facut obiectul nalionalizarii, de un transfer interdomenial 

prealabil, ar fi intr-o grava contradiciie cu scopul Legii nr. 165/2013, respectiv acela de a 

accelera procesul de restituire a proprietalilor preluate abuziv, in scopul fmalizarii 

acestuia. Mai mult decat atat, daca legea ar impune in mod expres o astfel de 

condilionare, ar insemna ca fiecare cerere de reconstitute a dreptului de proprietate 

asupra terenurilor forestiere sa fie solufionata, in practica, printr-o hotarare de Guvem.

17. Se mai arata ca procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra 

terenurilor forestiere a fost reglementata, inca din anul 1991, prin legi speciale, adoptate 

de Parlamentul, ca putere legislativa, iar fara exceplie, retrocedarea terenurilor forestiere 

s-a facut in baza legilor fondului funciar (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea 

nr. 1/2000, Legea nr. 247/2005), prin hotarari ale comisiilor jude^ene de fond funciar, pe 

suprafe^e puse la dispozilie de unitatile §i subunitalile silvice din subordinea Regiei 

Najionale a Padurilor - Romsilva, precum §i de ceilal^i de^inatori ai terenurilor forestiere,
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fara ca legiuitorul sa condi^ioneze reconstituirea dreptului de emiterea unor hotSrari de 

Guvem privind un prealabil transfer interdomenial.
18. Se mai arata ca Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare, a 

adoptat actul normativ in mod legitim §i asumat, conform Constitu^iei, principiul 
legalita^ii stmid la baza oricaror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 136 

alin. (4), se mai arata ca restituirea padurilor §i diversificarea formelor de proprietate, ca 

rezultat al acestui proces, au provocat in ultimii ani numeroase interprets cu privire la 

continutul dreptului de proprietate privata asupra padurii. Pe acest fond, prin legea ce 

face obiectul sesizarii de neconstitulionalitate s-a urmarit clarificarea procedurii ce 

trebuie urmata pentru aplicarea corecta §i unitara a legilor de repara|ie cu privire la 

paduri. Astfel, legea face o distinc^ie clara intre structurile de proprietate asupra 

terenurilor forestiere ce ar putea face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate, fi 
anume intre terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea statului inainte de anul 
1948, pe de o parte, §i terenurile forestiere care s-au aflat in proprietatea privata §i au 

trecut la stat prin na^ionalizare, dupa anul 1948, pe de alta parte. Legile de retrocedare 

sunt legi speciale cu caracter reparatoriu §i au o componenta istorica importanta. 
Obiectivul urmarit prin adoptarea acestor legi a fost acela ca statul sa restituie fo§tilor 

proprietari ceea ce §i-a insu^it abuziv in perioada comunista.
20. in acest sens, se mai arata ca, la momentul reglementarii ini^ale a restituirii 

terenurilor forestiere, legiuitorul a vizat padurile care au facut obiectul dreptului de 

proprietate privata §i care au trecut la stat prin efectul Constitu^iei din 1948. Pentru 

atingerea acestui scop, au fost stabilite, prin legi, termene §i proceduri administrative pe 

care atat persoanele interesate, cat §i statul, prin institu^iile sale, aveau obliga^a sa le 

urmeze.
21. Se arata ca dreptul legal al fo§tilor proprietari de a formula cereri de retrocedare 

a padurilor echivaleaza cu eliminarea de catre legiuitor a caractemlui insesizabil al unor 

bunuri inregistrate in domeniul public al statului. Legile de retrocedare §i-au produs §i 
continua sa i§i produca efectele potrivit scopului pentru care au fost adoptate. Este
general acceptat faptul ca o lege speciala poate institui o derogare de la legea^gj^^a in
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aceea§i materie, in acord cu principiul de drept specialia generalibus derogant §i cu 

normele de tehnica legislativa in vigoare, insa prin derogarea instituita nu pot fi lipsite 

de eficien^a dispozi^ii din Legea fundamentala. in condi^iile in care terenurile forestiere 

nu fac obiectul exclusiv al proprieta^ii publice in sensul art. 136 alin. (3) din Constitutie, 
nu se poate pleca de la premisa inalienabilitalii acestui tip de bunuri, mai ales in 

condiliile existenlei unor legi de retrocedare a fostelor proprietali. De altfel, §i legea 

organica in materia administrarii fondului forestier national - Codul silvic, prevede 

posibilitatea dezafectarii terenurilor forestiere din domeniul public al statului §i a trecerii 
acestora in domeniul sau privat, prin decizia autoritatii competente.

22. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata, in 

masura in care art. 13 alin.(l) teza a treia din legea criticata poate fi interpretat in sensul 
in care restituirea terenurilor forestiere apar^inand domeniului public al statului se 

realizeaza fara trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul privat al statului, in 

condi^iile art.361 din Codul administrativ. In acest sens, apreciaza ca, in masura in care 

interpretarea tezei a treia din art. 13 alin.(l) din Legea nr. 165/2013 nu ar avea in vedere 

transferul interdomenial al terenurilor forestiere anterior reconstituirii dreptului de 

proprietate, reglementarea este de natura sa afecteze principiul legalitalii consacrat de 

art.l alin.(5) din Constitulie, regimul juridic al proprieta^ii publice consacrat de art. 136 

alin.(3) §i (4) din Constitulie §i controlul judecatoresc al actelor administrative consacrat 
de art. 126 alin.(5) din Legea fundamentala. De asemenea, apreciaza ca relevante in 

acest domeniu sunt cele re^inute prin Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011, pronun^ta 

in solulionarea unui recurs in interesul legii de cto inalta Curte de Casa^ie §i Justitie. 
Prin aceasta decizie, inalta Curte a interpretat sintagma „fn condifiile legii” din art. 10 

alin.(2) din Legea nr. 1/2000 aceasta trebuie raportata la dispoziliile-cadru ale Legii 
nr.213/1998 §i, prin urmare, la obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere din 

domeniul public in domeniul privat, prin hotarare a Guvemului. Sanc^iunea nerespectarii 
competen^ei §i a procedurii de dezafectare a terenurilor din domeniul public §i de trecere 

a acestora in domeniul privat este expres prev^ta de art. 11 alin. (2) din Legea 

nr.213/1998, respectiv nulitatea absoluta.”
23. Se mai apreciaza ca acelea§i dispozi^ii ale art. 10 alin. (2) §i art. 11 alin. (2) din
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Legea nr.213/1998 sunt preluate §i de art.361 alin.(l), alin.(3) §i (4) din Ordonan^a de 

urgen$a a Guvemului nr.57/2019 privind Codul administrativ. in consecinla, 
considerentele din decizia inaltei Curti de Casa^ie §i Justi^ie nr.23 din 17 octombrie 2011 

raman aplicabile §i potrivit noii reglementari refeiitoare la trecerea bunurilor din 

domeniul public in domeniul privat al statului in vederea reconstituirii dreptului de 

proprietate, fiind necesar sa se realizeze dezafectarea bunului §i sa se justifice pierderea 

uzului §i interesului public national.
24. Astfel, se apreciaza ca este necesara parcurgerea procedurii administrative 

pentru trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat al statului. in acest fel, 
dacS nu ar fi urmata procedura prevazuta de art.361 din Codul administrativ §i in cazul 
reconstituirii dreptului de proprietate pentru terenurile forestiere, s-ar ajunge la situa^ia 

in care terenurile ar trece ope legis din domeniul public al statului in domeniul privat al 
statului in vederea reconstituirii dreptului de proprietate. Or, potrivit art. 136 alin.(4) din 

Constitulie, bunurile proprietate publica sunt inalienabile. Prin urmare nu este posibila 

trecerea bunurilor din proprietatea publica a statului in proprietatea private a celui 
indrepta^it la reconstituirea dreptului de proprietate ope legis. Se invoca, in acest sens, §i 
Decizia Curtii Constitu^ionale nr. 395 din 13 iunie 2017.

25. Pre§edintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra obiecliei 
de neconstitu^ionalitate.

CURTEA,
examinand obiec^ia de neconstitulionalitate, punctele de vedere ale pre§edintelui 
Camerei Deputa^ilor §i Guvemului, raportul intocmit de judecatoml-raportor, dispozi^iile 

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, 
republicata, refine urmatoarele;

26. Curtea Constitulionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit 
dispozi^iilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum §i ale art. 1,10, 15 §i 18 din Legea nr. 
47/1992, republicata, sa solu^ioneze obiec^ia de neconstitu^ionalitate.

27. Obiectul controiului de constitufionalitate, astfel cum a fost formulat, il
165/2013 privind mas\.j^^^5^ntniconstituie Legea pentm modificarea Legii nr.
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finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in 

mod abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru modificarea §i 
completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, lege adoptata de Camera Deputa^ilor, in 

calitate de camera decizionala, la data de 28 iulie 2020. Analizand motivarea obiec^ei de 

neconstitu|ionalitate, Curtea refine ca obiectul acesteia il constituie dispozi^iile art. I din 

legea criticata, potrivit carora: «Art. 1. - Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru 

finalizarea procesului de restituire in natura sau prin echivalent a imobilelor preluate in 

mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicatd in Monitorul Oficial 

al Romdniei, Partea 1, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificdrile fi completdrile 

ulterioare, se modified dupd cum urmeazd:

Alineatul (5) al articolului 6, se modified fi va avea urmdtorul cuprins:

„(5) La propunerea comisiilor judefene defond funciar sau. dupd caz, a comisiei

de fond funciar a Municipiului Bucure$ti Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale^fi
/

Autoritatea Nafionald pentru Restituirea Proprietdfilor demareazd procedurile legale 

necesare in vederea schimbdrii regimului juridic al terenurilor agricole ce fac obiectul 

situafiei centralizatoare, afiate in proprietatea publicd a statului, §i trecerii acestora, in 

condifiile legii, in proprietatea privatd a statului pentru afi afectate restituirii in naturd. 

in aceleafi condifii, Ministerul Mediului, Apelor fi Pddurilor §i Autoritatea Nafionald 

pentru Restituirea Proprietdfilor demareazd procedurile legale de trecere a terenurilor 

forestiere care au fast in proprietatea statului inainte de anul 1948 fi care fac obiectul 

reconstituirii dreptului de proprietate din domeniul public al statului in domeniul privat 

al acestuia. Datele de identificare ale terenurilor pentru care se propune schimbarea 

regimului juridic vor fi fumizate de defindtorii acestora. ”

Alineatul (1) al articolului 13 se modified §i va avea urmdtorul cuprins:

„(1) in situafia in care restituirea terenurilor forestieri pe vechile amplasamente 

nu este posibild, reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte amplasamente de 

pe raza unitdfii administrativ-teritoriale, chiar dacd acestea s-au aflat in proprietatea 

statului roman inainte de anul 1948, au intrat in proprietatea statului sau aufost incluse 

in amenajamente silvice dupd aceastd datd. Restituirea terenurilor forestiere care s-au 

aflat in proprietatea statului roman inainte de anul 1948 se face in condifiile legii, cu

1.

2.
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respectarea prevederilor art. 6 alin. (5). Restituirea terenurilor forestiere care au intrat 
in proprietatea statului dupa anul 1948, respectiv terenurile proprietate privatd ce au 

fdcut obiectul nafionalizarii, se face de cdtre comisiile locale si judefene de fondfunciar, 
respectiv de cdtre comisia de fond funciar a Municipiului Bucure§ti, conform 

prevederilor legale in vigoare. ”»
28. Autorul obiectiei sus^ine ca legea criticata contravine prevederilor 

constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitStii* art. 126 alin. 
(6) privind controlul judecatoresc al actelor administrative ale autorita^ilor publice, pe 

calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (3) §i (4) referitoare la bunurile 

proprietate public^, precum §i art. 147 alin. (4) din Constitutie.
(1) Parcursul legislativ al legii analizate
29. Propunerea legislative privind unele mesuri pentru deblocarea procesului de 

restituire a terenurilor catre fo§tii proprietari a fost adoptata de Senat la data de 23 aprilie 

2020, ca urmare a depa§irii termenului de adoptare, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia 

din Constitutie, dupa care a fost transmisa Camerei Deputa^ilor. La data de 6 mai 2020 §i 
12 mai 2020 a primit avize de la Comisia pentru drepturile omului, culte §i minoritali 
nationale, §i, respectiv, de la Comisia pentru administralie publica §i amenajarea 

teritoriului, iar la data de 30 iunie 2020 a primit raport favorabil (10 amendamente 

admise) de la Comisia pentru agriculture, silviculture, Industrie alimentare §i servicii 
specifice, Comisia juridice, de discipline §i imuniteti §i Comisia pentru mediu §i 
echilibru ecologic. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 28 

iulie 2020, fiind adoptate, cu titlul “Lege pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind 

mesurile pentru fmalizarea procesului de restituire, in nature sau prin echivalent, a 

imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru 

modificarea §i completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic”, de Camera decizionaie, cu 

185 de voturi „pentru”, 27 de voturi „contra” §i 62 ab^ineri. La aceea§i date a fost depuse 

la Secretarul general al Camerei Deputa^ilor, in vederea exerciterii dreptului de sesizare 

asupra constitutionalitetii legii, iar la data de 3 august 2020 a fost trimise Pre§edintelui 
Romaniei, in vederea promulgerii. Pre§edintele Romaniei a formulat obiec^ia de 

neconstitutionalitate la data de 21 august 2020, care face obiectul prezentului
r '

/
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(2) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

30. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, este necesara 

verificarea indeplinirii condi^iilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) 

teza intai din Constitulie §i de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul 

titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze 

instan^a constitulionala, precum §i al obiectului controlului de constitutionalitate. In 

jurisprudenla sa, Curtea a statuat ca primele doua condilii se refera la regularitatea 

sesizarii instanlei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiz^i, iar cea de-a treia 

vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel meat urmeaza a fi cercetate in ordinea 

mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante §i facand inutila 

analiza celorlalte condi^ii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, 

publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragrafiil 

27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragrafiil 32).

31. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, obiec^ia de neconstitulionalitate 

a fost formulata de Pre§edintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din 

Constitulie §i al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea 

Constitulionala pentru exercitarea controlului de constitulionalitate a priori, fiind, 

a§adar, indeplinita aceasta prima condilie de admisibilitate.

32. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instan^a de control constitutional, 

potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii 

legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 

2 zile, incepand de la acela§i moment, daca legea a fost adoptata in procedura de 

urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fimdamentala, Curtea 

Constitutionala se pronun^a asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea 

acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitu^ie, se face in termen de 

cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la acest aspect, 

se constata ca legea supusS controlului a fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera 

Deputatilor, camera decizionala, in data de 28 iulie 2020, a fost depusa, la aceea§i data.
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la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la 

neconstitutionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in data de 3 august 2020.
33. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitu^ionala in data de 21 

august 2020, astfel incat sesizarea de neconstitutionalitate fiind formulata in termenul de 

20 zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea refine ca obiec^ia 

de neconstitutionalitate este admisibilS sub aspectul respectarii termenului in care poate 

fi sesizata instan^a de control constitutional.
34. in vederea analiz^i indeplinirii de catre prezenta sesizare a celei de-a treia 

conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea refine ca 

obiectia de neconstitutionalitate vizeazS o lege adoptata de Parlament §i trimisa spre 

promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, §i, deci, nu este in 

vigoare.
35. A§adar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, 

Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.
(3) Analiza obiecfiei de neconstitutionalitate
40. Cu privire la restituirea in natura a terenurilor forestiere, Curtea refine ca in 

jurisprudenta sa in materie (Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017, parag. 37 §i 38), analizand 

comparativ Legea nr. 165/2013, pe de o parte, §i legisla^ia cu caracter reparator 

anterioara, pe de alta parte, a constatat ca Legea nr. 165/2013 instituie in mod expres 

reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra unor terenuri forestiere, proprietate 

publica a statului, terenuri ce au intrat in domeniul public inainte de riationalizarea 

terenurilor forestiere prin Constitutia din 1948, prin urmare obiectul reconstituirii nu il 
constituie terenuri ce s-au aflat in proprietatea persoanelor fizice sau juridice §i au intrat 
in proprietatea statului in temeiul unei legisla^ii cu caracter abuziv, adoptatS in perioada 

6 martie 1945-22 decembrie 1989. S-a mai aratat, in decizia mentionata, ca situa^ia 

premisa a acestei optiuni a legiuitorului o reprezinta imposibilitatea reconstituirii 
dreptului de proprietate privata pe vechiul amplasament, atunci cand terenurile
(forestiere) situate pe acest amplasament au fost atribuite, in mod legal, altor persoane.

//
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41. Totodata, prin Deciziile nr. 605 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie 2009, §i Decizia nr. 652 din 28 aprilie 

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie 2009, 

Curtea Constitutionala a constat ca prevederile art. 24 alin. (1^), (1'*) §i (3) din Legea nr. 

1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole §i celor 

forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului fimciar nr. 18/1991 §i ale Legii 

nr. 169/1997 „sunt neconstitu^ionale in ceea ce prive§te dreptul fo§tilor proprietari de a 

opta pentru atribuirea unei suprafe^e echivalente din fondul forestier proprietate de stat”, 

iar in considerentele deciziilor men^ionate a nuan^at motivele de neconstitu^ionalitate, 

aratand ca acestea privesc, in principal, posibilitatea fostului proprietar de a exercita in 

mod abuziv dreptul de optiune asupra unui alt amplasament, refuz^d succesiv oferta 

statului, pana cand aceasta este in acord cu interesul sau personal. Cu alte cuvinte, a§a 

cum a statuat Curtea Constitutionala, "intrucat legea nu prevede condijiile in care oferta 

statului avand ca obiect alte terenuri decat vechile amplasamente poate fi acceptata sau 

refuzata de proprietar, dispozi^iile criticate sunt susceptibile de a fi interpretate §i 

apiicate in mod arbitrar." (Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009).
42. De asemenea, prin Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragrafele 26-28, 

Curtea a statuat ca „optiunea legiuitorului de a se reconstitui dreptul de proprietate 

privata asupra unor asemenea terenuri [proprietate publica a statului] este posibil^ 

deoarece exista o procedura legala in temeiul c^eia ele pot fi trecute din proprietatea 

publica in cea privata a statului, neafectandu-se, astfel, caracterul insesizabil al 

proprieta^ii publice.” De asemenea s-a mai statuat ca „bunurile proprietate publica nu pot 

fi instrainate, sub nicio forma, insa legiuitorul a prevazut (...) un mecanism care sa 

asigure posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate publica, respectiv prin 

trecerea bunului in cauza din proprietatea publica a statului in cea privata a acestuia. 

Aplicarea acestui mecanism cunoa§te doua limits, respectiv in situa^iile in care bunul 
face parte din proprietatea publica potrivit Constitu^iei sau legea interzice expres 

trecerea anumitor bunuri in proprietatea privata a statului. in consecin^a, (...) instantele 

judecatore§ti sunt cele in masura sa verifice daca reconstituirea dreptului de proprietate
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asupra terenurilor forestiere aflate m proprietatea publica a statului sau a unitatilor 

administrativ-teritoriale s-a realizat ulterior trecerii acestor bunuri in proprietatea privata 

a statului sau a unita^ilor administrativ-teritoriale, dupa caz, cu respectarea procedurii 
men^ionate, respectiv cu indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998

43. in ceea ce prive§te dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin 

Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017, anterior citato, Curtea a admis excep^ia de 

neconstitu^ionalitate §i a constatat ca aceste prevederi legale sunt constitu^ionale in 

m^ura in care restituirea terenurilor forestiere aparfinand domeniului public al statului 
se realizeaza numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul privat al 
statului, in condi^iile legii.

44. Prin decizia men^ionatS, Curtea a retinut, in esen^S, ca reconstituirea dreptului 
de proprietate privata asupra unui teren forestier aflat, la data solutionarii cererii, in 

domeniul public al statului, §i care este in mod intrinsec afectat unei utilita^i publice, 
contravine dispozi^iilor art. 136 alin. (2) §i (4) teza intai din Legea fundamentala, prin 

afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica §i, pe cale de consecinla, 
contravine §i dispozi^iilor constitulionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la 

respectarea Constitutiei §i a suprematiei sale (paragrafele 41 §i 45). Totodata, Curtea a 

mai re^inut ca, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, terenurile forestiere nu fac 

obiectul exclusiv al proprietatii publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitu^ie §i a legii 
organice in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta parte, acest act normativ nu 

interzice dezafectarea terenurilor forestiere din domeniul public al statului §i trecerea 

acestora in domeniul sau privat, prin decizia autoritatii competente, rezuM ca aceste 

terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privata, in condi^iile legii 
speciale, insa numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului, in condi^iile art. 10 

alin. (2) din Legea nr. 213/1998 [in prezent art. 361 alin. (1) din Ordonan^a de urgen^a a 

Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019].

45. in prezenta cauza, Curtea refine ca art. 13 alin. (1) teza intai din Legea nr.
165/2013, astfel cum a fost modificat prin art. I pet. 2 din legea criticatCKientiJie solu^ia
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reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe alte amplasamente 

de pe raza unita^ii administrativ-teritoriale, atunci cand restituirea pe vechile 

amplasamente nu este posibila §i, in acord cu Decizia Cur{ii Constitutionale nr 395 din 

13 iimie 2017, anterior citata, trimite expres, numai cu privire la terenurile forestiere 

care s-au aflat in proprietatea statului roman inainte de anul 1948, la dispoziiiile art. 6 

alin. (5) din Legea nr. 165/2013, care se refera la procedura schimbarii regimului juridic 

al terenurilor ce fac obiectul restituirii, aflate in proprietatea publica a statului, §i trecerii 
acestora, in condi^iile legii, in proprietatea privata a statului, pentru a fi afectate 

restituirii in natura [art. I pet. 2 din legea criticatS cu referire la teza a doua a art. 13 alin. 
(1) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin norma criticata]. in schimb, 
textul modificator nu mai precizeaza in mod expres ca restituirea terenurilor forestiere 

care au intrat in proprietatea statului dupa anul 1948, respectiv terenurile proprietate 

privata ce au facut obiectul na^ionalizarii, se face cu respectarea prevederilor art. 6 alin. 
(5) din Legea nr. 165/2013, respectiv numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri 
din domeniul public in domeniul privat al statului, in condi^iile legii [art. I pet. 2 din 

legea criticata cu referire la teza a treia art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel 
cum a fost modificat prin norma criticata].

46. in aceste condi^ii, Curtea refine ca redactarea normei legale criticate este 

neclara §i permite interpretarea ca pentru restituirea terenurilor forestiere aflate in 

proprietatea publica a statului dupa anul 1948 nu mai este necesar transferul 
interdomenial (din domeniul public in domeniul privat al statului), prealabil retrocedarii, 
aspect ce este de natura sa contravina dispozi^iilor art. 136 alin. (4) din Legea 

fundamentala, prin afectarea regimului juridic al dreptului de proprietate publica §i, pe 

cale de consecinta, contravine §i dispozi^iilor constitu^ionale cuprinse in art. 1 alin. (5) 

referitoare la respectarea Constitutiei §i a suprema^iei sale. A§adar, restituirea directa a 

unor terenuri forestiere aflate in proprietatea publica a statului lipse§te de eficien^a 

dispozitiile art. 136 alin. (4) din Constitulie, potrivit carora bunurile proprietate publica 

sunt inalienabile, acest caracter juridic al dreptului de proprietate publica determinand 

imposibilitatea instrainarii lor, fiind scoase din circuitul civil general.
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47. A§a cum s-a retinut in jurisprudenta Cuitii Constitu$ionale, (Decizia nr. 395 

din 13 iunie 2017, anterior citata, paragraful 43), inalienabilitatea bunurilor proprietate 

publica intervine numai atat timp cat bunul aparline domeniului public. Din interpretarea 

per a contrario a prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul silvic, prin care este interzisa in 

mod expres trecerea terenurilor forestiere din domeniul public al unitatilor administrativ- 

teritoriale in domeniul privat al acestora, rezulta ca este permisa trecerea in domeniul 
privat al statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public al acestuia. Totodata, 
in conditiile in care prin art. 34 din Codul silvic este interzisd constituirea dreptului de 

proprietate sau al vreunui dezmembr&n&it al acestuia asupra terenurilor forestiere 

proprietate publica a statului, apare cu atat mai justificata trecerea terenurilor forestiere 

respective din proprietatea publica a statului in proprietatea sa privata, anterior atribuirii 
acestor terenuri in proprietatea private a persoanelor fizice sau juridice, in condi^iile 

Legiinr. 165/2013.
48. in legatura cu cele de mai sus, Curtea refine ca prin Decizia nr. 23 din 17 

octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 8 

noiembrie 2011, pronun^ata in solutionarea unui recurs in interesiil legii, inalta Curte de 

Casa^ie §i Justilie a aratat, cu privire la comisiile locale de fond funciar, ca nu se pot 
substitui executivului in ce prive§te competentele exercitate in aplicarea Legii nr. 
213/1998. Prin aceasta decizie, in esenta, inalta Curte a statuat ca dispozitiile art. 10 alin. 
(2) din Legea nr. 1/2000 §i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. 
(5) din Legea nr. 45/2009 referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea 

instituliilor prevazute de art. 9 alin. (1) §i art. 9 alin. (1*) din Legea nr. 1/2000 din 

domeniul public al statului in domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale nu pot 
reglementa o dezafectare ope legis din domeniul public al statului, prin trecerea 

respectivelor terenuri in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de 

proprietate in favoarea fo§tilor proprietari, statuand ca se impune indeplinirea cerin^elor 

art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din domeniul public 

in domeniul privat se face prin hotarare a Guvemului, daca prin Constitu^ie sau prin lege 

nu se prevede altfel. De asemenea a mai statuat ca "Niciuna dintre legile fondului 
funciar nu prevede o situa^ie derogatorie, in sensul ca trecerea imobilelor din djuaagpiul
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public in cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 
213/1998" §i ca se poate concluziona ca dreptul de proprietate publica nu inceteaza decat 
prin modalitStile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar fiind 

incalcat caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publica.
49. Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, terenurile forestiere nu 

fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitu^ie §i a 

legii organice in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta parte, acest act normativ 

nu interzice dezafectarea terenurilor forestiere din domeniul public al statului §i trecerea 

acestora in domeniul sau privat, prin decizia autoritatii competente, Curtea refine ca 

aceste terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de proprietate privata, in condi^iile 

legii speciale, insa numai dupa trecerea lor in domeniul privat al statului, in condi^iile 

art. 361 din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. 
in acela§i sens este §i jurisprudenla Cur^ii Constitu^ionale, respectiv Decizia 748 din'4 

noiembrie 2015, anterior citata, paragrafele 26-28).
50. Prin urmare, avand in vedere cele statuate in deciziile anterior men^ionate, 

precum §i in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 180, Curtea mai refine ca, 
in prezenta cauza, in lipsa transferului interdomenial al terenurilor supuse retrocedarii, 
prin hot^are a Guvemului, in condi^iile legii, se eludeaza controlul judecatoresc asupra 

actelor administrative (hotarari de Guvem) de trecere a bunurilor respective din 

domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, exercitat in temeiul art. 361 

alin. (1) §i in condi^iile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, control garantat 
prin art. 126 alin. (6) din Constitu^ie.

51. De asemenea, avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 395 din 13 iunie 

2017, anterior citata, Curtea mai refine ca este intemeiata §i critica privind incalcarea art. 
147 alin. (4) din Constitu^ie, deoarece nu sunt respectate deciziile Cuitii Constitulionale 

cu privire la restituirea terenurilor forestiere apar^inand domeniului public al statului, 
care trebuie sa se realizeze numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in domeniul 
privat al statului, in condi^iile legii.
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52. in concluzie, Curtea retine cS restituirea terenurilor forestiere care au intrat in 

proprietatea statului dupa anul 1948, farS trecerea prealabila a acestora din domeniul 
public al statului in domeniul privat al acestuia, in condi^iile legii, soluble preconizata 

prin art. I pet. 2 din legea criticata, care modified art. 13i^in. (l|din Legea nr. 165/2013, 

aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) referitor la prmcipiul legalitatii, art. 126 alin. 
(6) privind controlul judecStoresc al actelor administrative ale aiitoritatilor publice, pe 

calea contenciosului administrativ, art. 136 alin. (4) referitor la bunurile proprietate 

publica, precum §i ale art. 147 alin. (4) din Constitu^ie.
53. Pentru acelea§i considerente sunt neconstitu^ionale §i dispozifiile art. I pet. 1 

din legea criticata, dat fiind faptul ca instituie procedura de trecere a terenurilor 

forestiere supuse restituirii, din domeniul public al statului in domeniul privat al 
acestuia, doar pentru terenurile forestiere care au fost in proprietatea statului inainte de 

anul 1948.
54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) §i al art. 147 alin. (4) din 

Constitutie, precum §i al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) §i al art. 18 alin. (2) 

din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
Decide:

Admite obiec^ia de neconstitu^ionalitate formulata de Pre§edintele Romaniei §i 
constata ca prevederile art. I din Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind 

mSsurile pentru fmalizarea procesului de restituire, in nature sau prin echivalent, a 

imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, precum §i pentru 

modificarea §i completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic sunt neconstitu^ionale.
Definitive §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre§edintilor celor douS Camere ale 

Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1.
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Pronuntata in §edinta din data de 30 septembrie 2020.

cuRTnc NALE,

prof. univ. d^R^^ffie^orneanu
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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